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1. Tekijan ja yrityksen roolit loukkaustilanteessa

Kayttotaidetta koskevissa tekijanoikeudellisissa loukkausasioissa padpaino on usein tekijanoikeuden haltijan
taloudellisissa oikeuksissa. Taloudellisia oikeuksia koskevan tekijanoikeuslain (Tekijal) 2 §:n 1 momentin
mukaan tekijanoikeus tuottaa, TekijaL 2 luvussa sdadetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai
muutettuna, kdadannodksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kdyttden. Teos saatetaan yleison saataviin muun muassa silloin, kun sen kappale tarjotaan myytavaksi,
vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdan yleison keskuuteen (Tekijal 2 § 3 momentti).

Tekijanoikeuteen vetoavana tahona loukkausasiassa on yleensa yksinomaan yritys, jolle tekija on siirtanyt
taloudelliset oikeutensa tai jolle taloudelliset oikeudet on eksklusiivisesti lisensoitu. TekijaL 27 §n 1
momentin mukaan tekijanoikeus voidaan 3 §:n sdadnnodksista johtuvin rajoituksin luovuttaa kokonaan tai
osittain.

Usein kayttotaiteen teoksen luonut tekija, joka on siirtdanyt tekijanoikeuden teosta kaupallisesti
hyodyntavalle yritykselle siind maarin kuin se lain mukaan on mahdollista, on samalla antanut yritykselle
oikeuden puolustaa tekijanoikeutta loukkauksia vastaan. Mikali tekija on lisensoinut eli antanut yritykselle
kayttéluvan tekijanoikeutta siirtdmatta, lisenssisopimuksessa yleensa sovitaan, ettd yritys voi kayttaa
tekijanoikeuteen liittyva kielto-oikeutta loukkaustilanteessa. Useita vuosikymmenia vanhoissa ja usein myos
hyvin lyhyissa lisenssisopimuksissa tallaista oikeuksien puolustamista koskevaa ehtoa ei aina ole, mutta
tekijan ja yrityksen valilla on kuitenkin vakiintunut kaytanto, jonka mukaan yritys huolehtii loukkauksiin
puuttumisesta parhaaksi katsomallaan tavalla. On hyvin luonnollista, ettd nimenomaan kayttotaidetta
taloudellisesti hyodyntava ja siihen investoinut yritys puuttuu loukkauksiin omien oikeuksiensa puitteissa
seka vastaa toiminnan aiheuttamista kustannuksista. Vaikka my6s teoksen tekija toisinaan myo6tavaikuttaa
loukkausasian hoitamiseen, paavastuu on yrityksella. Tasta [ahtokohta-asetelmasta luonnollinen seuraus
on, ettad yritys loukkaustilanteessa keskittyy enemman tekijanoikeuteen sisaltyviin taloudellisiin kuin
moraalisiin oikeuksiin. Tassa esityksessd kasitellddn sen sijaan tekijan moraalisiin oikeuksiin liittyvaa
kdyttdesineen muuttamista, joka voi olla néita oikeuksia loukkaavaa.

Tassad yhteydessa on aiheellista huomauttaa, etta loukkauksiin puuttumisella tassa esityksessa tarkoitetaan
kaikkia erilaisia toimenpiteitd, joilla oikeudenhaltijat puuttuvat loukkauksiin. Vain hyvin pieni osa
loukkaustapauksista paatyy markkinaoikeuden ratkaistavaksi tai tekijanoikeusneuvoston arvioitavaksi.
Valtaosa loukkaustapauksista sovitaan nopeasti sen jalkeen, kun oikeudenhaltija on loukkauksesta toiselle
osapuolelle huomauttanut.

2. Rajoitettu luopuminen moraalisista oikeuksista

Tekijan moraalisia oikeuksien koskevan Tekijal 3 §:n 1 momentin mukaan tekija on ilmoitettava silla tavoin
kuin hyva tapa vaatii, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison
saataviin (isyysoikeus). Teosta ei saa muuttaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa taikka omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla. Teosta ei saa my6skdan saattaa yleison saataviin tekijaa sanotuin tavoin loukkaavassa
muodossa tai yhteydessa (respektioikeus) (TekijaL 3 § 2 momentti).

Tekijan moraalisista oikeuksista tekija voi sitovasti luopua vain, mikali kysymyksessd on laadultaan ja
laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttdminen (TekijadL 3 & 3 momentti). Tekijanoikeuden



kokonaisluovutuksessa moraaliset oikeudet eivat siirry. Tekijanoikeuden kokonaisluovutus ei siten vapauta
esimerkiksi velvollisuudesta ilmoittaa tekijan nimi hyvan tavan mukaisesti ja vaikka luovutuksen yhteydessa
olisi sovittu siirronsaajan oikeudesta muuttaa teosta, jota oikeutta silla suoraan lain nojalla ei ole (TekijalL 11
§ 2 momentti), teosta ei silloinkaan saa muuttaa tekijaa loukkaavalla tavalla.

Lain esitdissa on todettu seuraavasti:

"Tekijéin suojaamiseksi sen varalta, ettd héneltd puuttuisi vastustusvoimaa painostusta tai muuta
sellaista menettelyd vastaan, on esilld olevaan pykdlddn vield otettu mddrdys, jonka mukaan tekijé
ei periaatteellisesti voi luopua moraalisista oikeuksistaan. Tekijé ei niin ollen saattaisi laillisesti
ainiaaksi tai kaikissa suhteissa luopua oikeudestaan esiintyd teoksensa luojana tai suojasta sen
muuttamista vastaan. Tiettyd tilaisuutta tai teoksen mddrdtynlaista kdyttédmisté varten hén sité
vastoin voisi médrdtd tekijinoikeudestaan myés sanotuin tavoin."?

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind moraalisten oikeuksien rajoitetusta luovutuksesta on lupa savellyksen
kayttamiseen maarattyd tuotetta koskevassa mainoksessa.® Tekija voi téllaisessa tilanteessa sopia
luopuvansa siita, etta hanet mainitaan teoksen tekijana.

3. Rakennusten ja kdyttoesineiden muuttaminen

3.1 Saadostaustaa

TekijaL 11 §:n 1 momentissa todetaan, etta tekijanoikeuden rajoituksia koskevan Tekijal 2 luvun sdanndksilla
ei rajoiteta tekijalle 3 §:n mukaan kuuluvaa oikeutta laajemmin kuin 25 e §:stad johtuu. Tekijal 25 e § on
mielenkiintoinen sdaannds tekijanoikeuden suojaaman kayttoesineen nakdkulmasta. S3ddannds koskee
kdyttoesinettd omistajan hallussa olevana teoskappaleena. Sdiannoksen mukaan rakennusta ja
kdyttdesinettd saa omistaja tekijan luvatta muuttaa, mikali teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sita
vaativat. Sadnnosta perusteltiin lain esitdissa seuraavalla tavalla:

"Rakennusteokset palvelevat tavallisesti ensi sijassa kéytédnndllistd tarvetta. Asian luonnosta sen
vuoksi johtuu, ettd kysymyksen ollessa sellaisesta teoksesta tekijéin edun tietyissé olosuhteissa téytyy
vdistyd kdytdnnéllisten ja teknillisten vaatimusten tieltd. Sama soveltuu myés kdyttéesineisiin.
Mainitun sisdltéisen sddnnéksen ottaminen lakiehdotukseen on ndyttdnyt perustellulta. Se
muodostaa rajoituksen tekijdlle ehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kuuluvaan oikeuteen (droit au
respect -sdént66n) ja sité on sen vuoksi tulkittava ahtaasti. Syyn muuttamiseen tulee olla, joskaan ei
ehdottomasti vélttémdttomdn, niin kuitenkin objektiivisesti katsoen tarpeellisen, jotta rakennus tai
esine voisi tayttdd hyétytehtdvdnsd. Jos muutos tosiasiallisesti on tuollaisen syyn vaatima, saataisiin
siihen ryhtyd ei vain tekijén suostumuksetta, vaan vieldpd silloinkin, kun muutoksesta aiheutuisi
sellainen teoksen muuttaminen taiteellisessa suhteessa, jota tekijd aiheellisesti voisi pitdd arvoaan ja
omalaatuisuuttaan loukkaavana."*

1Ks. TN 1990:3.
2 KM 1953:5, s. 49.

3 Kristiina Harenko - Martti Kivisto - Valtteri Niiranen - Pekka Tarkela, Tekijanoikeus. Alma Talent 2024, s. 106. (Harenko - Kivisto -
Niiranen - Tarkela)

4 KM 1953:5, s. 55-56.



Kayttoesineen omistaja voi nadin ollen tehdad esineeseen muutoksia, jotka voivat loukata tekijan
respektioikeutta. Kuten esitoissa todetaan, sdannosta on tulkittava suppeasti. Syyn muuttamiseen tulee olla
objektiivisesti katsoen tarpeellinen. Kadyttéesinettd ei sadnndksen perusteella voi muuttaa esteettisista
syista.> Esteettisistd syistd tapahtuva muuttaminen ei ole objektiivisesti katsoen tarpeellista. Sd3nndksen
tarkoituksena on rakennuksen tai kdyttotaiteen tuotteen omistajan mahdollisuus kayttaa suojattua teosta
silhen tarkoitukseen, johon teos on tarkoitettu sekd yllapitdaa rakennuksia ja kadyttoesineita. Esimerkiksi
tekijanoikeussuojaa nauttivan talon kattorakenteen omistaja saa muuttaa tasakattoisesta harjakattoiseksi,
jos tekniset syyt sita edellyttavit.®

Toisaalta Tekijal ei esta kayttdesineen omistajaa tuhoamasta tai havittamasta omistuksessaan olevaa teosta.
Lain esitdissa todettiin, etta taideteoksen tdydellinen havittaminen ei yleensa sinallaan sisalla mitdan tekijaa
varsinaisessa mielessa loukkaavaa ja havittdminen voi johtua kaytannollisista syistd. Havittamiskieltoa
pidettiin myés liilan pitkidlle menevdnid sekaantumisena omistajan oikeuspiiriin.” K&yttdesineen
suunnittelijalla ei tekijanoikeuden haltijana ole mitdaan keinoa estdd esineen omistajaa purkamasta tai
tuhoamasta omistamaansa teosta.® On kuitenkin huomattava, ett3 tillaisessa tilanteessa tekijanoikeuden
suojaama kayttoesine lakkaa esineena olemasta, joka on eri asia kuin kdyttéesineen muuttaminen, jolloin
esineen kadyttd edelleen jatkuu muutetussa muodossa.

Rakennusten osalta TekijaL 25 e §:n osalta on katsottu, ettd rakennuksen vuokralainen rinnastuu
rakennuksen omistajaan eli my6s vuokralaisella on oikeus muuttaa rakennusta sadnnéksen nojalla, koska silla
on rakennukseen tosiasiallinen hallinta.’

3.2 Kdyttoesineen muuttaminen oikeuskaytannéssa
3.2.1 Oikeuskaytannésta yleisesti

TekijalL 25 e §:n soveltamisesta kdyttéesineiden osalta on vain vdahan oikeuskdytantoad, mutta rakennuksia
koskien on useita tekijanoikeusneuvoston lausuntoja.l® Kiyttéesineen muuttamisen osalta tdssa
kirjoituksessa kasitellaan lausuntoa TN 2003:8 (Tekstiilitoihin liittyvat tekijanoikeuskysymykset), joka itse
asiassa ndyttdisi olevan ainoa kayttéesineitd koskeva tekijanoikeusneuvoston lausunto. Myo6skaan
tuomioistuimet eivat ilmeisesti ole antaneet TekijalL 25 e §:3a koskevia ratkaisuja 1990-luvun alusta tdahan
paivaan asti ulottuvalla ajanjaksolla.

Saannoksen soveltamista ei arvioitu tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 2021:9 (Astiakorut ja
tekijanoikeus), vaikka se olisi ollut mahdollista. Asiassa oli kyse astioiden palasista valmistetuista koruista ja
niihin liittyvista tekijanoikeudellisista kysymyksistd. Tekijanoikeusneuvosto totesi lausunnossaan, etta
oikeudenhaltijan levitysoikeus ei ollut korujen osalta sammunut.!? Syyni siihen, ettei lausunnossa otettu

5 Ks. Pirkko-Liisa Haarmann, Tekijanoikeus ja lahioikeudet. Talentum 2005, s. 204 (Haarmann) ja TN 2003:8.
6 Harenko - Kivist6 - Niiranen - Tarkela, s. 341-342.

7 KM 1953:5, s. 49.

8 Harenko - Kivist6 - Niiranen - Tarkela, s. 341 ja Haarmann, s. 146.

9Ks. TN 1995:18.

10TN 1995:18, TN 1996:4, TN 1996:10, TN 1999:3, TN 2002:5, TN 2006:20 ja TN 2018:7.

11 TN 2021:9, 43 kohta. Tekijanoikeusneuvosto perusteli kantaansa muun muassa seuraavasti: "Mahdollista teossuojaa saavasta
astiasta on kuitenkin valittu koruihin ja niiden ilmiasuun sointuvat palaset, minka jalkeen naista on astian palasia edelleen muokaten
ja muiden osien kanssa yhdistamalla tehty uusi esine, uudenlaista ilmaisua kuvastava koru. Jos tekijanoikeudellisesti merkityksellisen



kantaa TekijaL 25 e §:3an oli se, ettei hakija pyytanyt siitd lausuntoa. Hakija esitti viimeisena kysymyksena
vain hyvin yleisluonteisen kysymyksen siita, onko tekijanoikeuslaissa jotakin muuta perustetta, jonka nojalla
kierratyskoruja  olisi mahdollista  valmistaa ilman tekijanoikeuden  haltijan  suostumusta.
Tekijanoikeusneuvosto katsoi kysymyksen olevan niin avoin, ettei siihen ollut edellytyksia vastata.

3.2.2 TN 2003:8 - Tekstiilitoihin liittyvat tekijanoikeuskysymykset

Lausuntoa pyytanyt hakija oli opiskellut tekstiilisuunnittelua ja osallistunut suunnittelukilpailuun
pellavakankaasta valmistetulla teoskokonaisuudella, jossa hakijan suunnittelema kuviointi oli kohdistettu
poéytdliinaan, kaitaliinaan, lautasliinaan ja tablettiin. Hakija voitti kilpailun. Hakijan suunnittelemassa
kankaassa oleva kuvio oli hyvin pelkistetty kukka, jossa oli kuvattu &ariviivoin kukan keskiosa ja osia
terdlehdista. Kuvio oli niin suuri, ettd yksi kukka ei mahtunut kokonaisuudessaan esimerkiksi yhdelle
tabletille. Hakijan suunnitteleman tekstiilin varit olivat punainen ja valkoinen. Hakija oli myohemmin tehnyt
sopimuksen J Oy:n kanssa kuosin kayttamisestd kattaustekstiilisarjassa Kkilpailutehtdavan mukaisessa
laajuudessa. Tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd hakijan suunnittelema kukkakuvioinen kangas oli
muodoltaan silla tavoin itsendinen ja omaperainen, etta se voitiin katsoa taiteelliseksi teokseksi, joka sai
tekijanoikeussuojaa.

Hakija sai kevaalla 2002 lahjaksi J Oy:n nimikkeella "kdéisi- ja keittiopyyhkeitd" myymat kaksi pellavaliinaa. Kasi-
ja keittiopyyhkeissa oli muunneltu hakijan kuviota hakijalle ennalta ilmoittamatta ja lupaa kysymatta.
Kukkakuvio oli tuotteissa rajattu eri tavoin kuin hakijan suunnittelemassa tabletissa. Kuvio oli kohdistettu
kankaalle siten, ettd sitd ei valttdamatta voinut mieltdda kukaksi, vaan joksikin muuksi viivamaiseksi
kuvioinniksi. Hakija esitti tekijanoikeusneuvostolle kaksi kysymystd: 1) Onko hakijan suunnittelemansa
tekstiili tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos ja 2) loukkaavatko J Oy:n myymalassddn myymat ja taten yleisén
saataviin saatetut muunnelmat hakijan tekijanoikeutta.

J Oy oli valmistanut omistamastaan ja hallussaan olevasta hakijan suunnittelemasta kankaasta kasi- ja
keittiopyyhkeita. Tuotteita oli valmistettu kankaasta, joka oli ollut leikattu siten, ettd hakijan suunnittelema
kukkakuvio oli rajautunut kankaalle eri tavoin kuin mita hakija oli tekstiilituotteita suunnitellessaan alun perin
tarkoittanut. J Oy oli pyyhkeitd valmistaessaan hyddyntanyt tekstiilistd jaaneita "poistopaloja” ja
"koetilkkuja", jonka vuoksi hakijan kankaalle suunnittelema kuvio oli ensinnadkin kdytannon syista rajautunut
kankaalle eri tavoin kuin mita se oli ollut alkuperdisissa hakijan suunnittelemissa tuotteissa. Tuotteita oli
tdman lisaksi valmistettu kankaasta, jonka varitys oli poikennut jonkin verran hakijan alkuperaisesta
tekstiilista. Varien vaihtamisen syyna olivat J Oy:n tekstiilitehtaan suorittamat varilanka- ja tiheyskokeilut.
Tuotteita oli ollut myynnissa J Oy:n tehtaanmyymaladssa ja niiden maara oli ollut vahainen.

Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd J Oy:n kasi- ja keittiopyyhkeiden valmistamista voitiin arvioida TekijaL 25
e §:n nojalla. Tekijanoikeusneuvoston mukaan TekijaL 25 e §:n sdannds soveltuu useimmiten tilanteisiin,
joissa kayttoesineen muuttamisen perusteena on tekninen valttamattomyyssyy. Tekijal 25 e §:ssa kuitenkin
viitataan teknisten syiden ohella myds tarkoituksenmukaisuussyihin. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta J
Oy:n toimet kasi- ja keittiopyyhkeiksi nimettyjen pellavatuotteiden valmistamisessa voitiin katsoa tehdyiksi

muokkaamisen kautta on aikaan saatu uusi esine, se ei enda valttamatta ole se teoskappale, joka on tekijanoikeuden haltijan
suostumuksella laskettu levitykseen. Vastauksena toiseen kysymykseen tekijanoikeusneuvosto katsoo siksi, etta levitysoikeuden
sammuminen tekijanoikeussuojaa saaviin astioihin osana talla tavalla aikaan saatua uutta esinetta ei sovellu".



teknillisista tai tarkoituksenmukaisuussyista ja siten sallituiksi TekijaL 25 e §:n nojalla. Naihin toimiin ei
tarvittu hakijan lupaa eika J Oy:n toimien voitu katsoa loukanneen hakijan tekijanoikeutta.

Lausunnon lopuksi tekijanoikeusneuvosto esitti hyvin mielenkiintoisen toteamuksen. Sen mukaan lausunto
perustui siihen olettamaan, ettd J Oy oli valmistanut kasi- ja keittiopyyhkeiksi nimettyja tekstiileja vain
vahdisen maaran eli esimerkiksi muutamia kappaleita. Tekijanoikeusneuvosto totesi, etta TekijdL 25 e §:n
nojalla ei ole sallittua valmistaa suuria mddrid tuotteita tekijanoikeudella suojatusta kayttotaiteen tuotteesta
ilman tekijan tai tekijanoikeuden haltijan lupaa.

4. Lopuksi

Rakennusten  muuttamista  koskevissa  tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa on  korostettu
yksittdistapauksellista harkintaa. Lausunnossa TN 1995:18 todettiin, ettd kyseessd olevassa tapauksessa
tekijanoikeusneuvosto ei voinut ottaa kantaa siihen, minkalainen teknillinen tai tarkoituksenmukaisuussyy
oikeuttaisi omistajan tai tilan vuokranneet henkil6t muuttamaan sisustusta. Muuttamisen sallittavuutta ja
laajuutta tuli sen mukaan harkita kussakin yksittdistapauksessa erikseen. Samoin mainittiin lausunnossa TN
2002:5, jossa lisaksi todettiin, ettd rakennuksen muuttamisen sallittavuuden rajoista ei voitu muodostaa
yleisid sédntéjd, vaan ratkaisu oli tehtdvé tapauskohtaisesti.

Rakennusten muuttamista koskevan lausuntokdytdnnén valossa on perusteltua katsoa, etta
yksittdistapauksellinen harkinta koskee myo6s tekijanoikeussuojaa nauttivan kadyttéesineen muuttamista.
Kayttoesinettd saa omistaja tekijan luvatta muuttaa vain, mikali teknilliset tai tarkoituksenmukaisuussyyt sita
vaativat ja kuten lain esitoissa ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, sdanndsta on tulkittava suppeasti. Se ei
myoskdan oikeuta muuttamiseen esteettisistd syistd. Teknilliset ja tarkoituksenmukaisuussyyt ovat
arvostuksenvaraisia ilmaisuja, joista tekijalla ja kayttoesineen omistajalla voi olla hyvin erilaiset
nikemykset.

Tekijan respektioikeuden suoja teoskappaleen muuttamista vastaan on vahva, kuten voidaan havaita Tekijal
25 e §&:n tunnusmerkiston suppeasta tulkinnasta. Se, onko sadanndkselld kdaytannon merkitysta, riippuu
toimialasta. Esimerkiksi muotialan osalta oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd Tekijal 25 e §:n kdytannon
merkitys lienee vdhdinen. Vaatesuunnittelijan tai muun tekijanoikeudenhaltijan intressida rajoittaa
muotiluomuksen ostajan mahdollisuutta muokata yksittdista teoskappaletta on pidetty vahdisena tai
olemattomana.®

Tekijoiden suhtautuminen kayttéesineen muuttamiseen voi vaihdella ala- ja tapauskohtaisesti. Esimerkiksi
hyvin kalliiden tekijanoikeuden suojaamien luksustuotteiden tekijat voivat aktiivisemmin puuttua
teoskappaleiden muuttamiseen. My6s toiminnan kaupallisuudella on vaikutusta, silld esimerkiksi
muutettujen tuotteiden laajamittaiseen myyntiin voidaan puuttua herkemmin. On yleinen kaytanto
oikeudenhaltijoiden keskuudessa, etta huomattavaan kaupalliseen toimintaan puututaan aktiivisemmin kuin
pienimuotoiseen myyntiin, josta ei aiheudu sanottavaa taloudellista vahinkoa. Arviointiin vaikuttaa myo6s
ymparisto, jossa muutettu kayttdesine esitetdaan. Jos esimerkiksi esineen markkinointi on tekijan arvoa
alentavaa, toimintaan puuttumisen kynnys alenee.

12 Ks. Harenko - Kivist6 - Niiranen - Tarkela, s. 342.

13 Emilia Hodge - Heidi Harkonen, Muotioikeus. Edita Lakitieto 2024, s. 163.



Kayttoesineen muuttamiseen liittyvat riitatilanteet saattavat yleistya tuotteiden uudelleenvalmistuksen eli
upcycling-toiminnan kasvun myo6ta. Se puolestaan synnyttaa uutta oikeuskaytantoa ja lisaa ennakoitavuutta,
josta hyotyvat seka tekijanoikeuksien haltijat etta kayttoesineitd hyédyntavat tahot.
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